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Nicole Hochst

— Haben wir aus der Geschichte nichts gelernt, Herr Kol-
lege?

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Zum Thema,
Frau Hochst!)

— Ja. — Haben Sie nichts gelernt aus der Geschichte?
(Widerspruch)
Das ist mehr als traurig
(Beifall bei der AfD)

und fiir viele der Regierung vertrauenden Biirger poten-
ziell fatal. Heute Nacht steht bereits die Frage im Raum,
ob wir in ein paar Jahren neben der Conterganstiftung
auch die Finanzen einer Coronastiftung fiir Impfgescha-
digte diskutieren werden miissen.

(Beifall bei der AfD — Séren Pellmann [DIE
LINKE]: Zynisch!)

Wir stimmen fiir den Gesetzentwurf und hoffen, dass
wir nicht die Einzigen sind, denen die Parallelititen auf-
fallen, und dass man vom neuerlichen Irrsinn wieder zu
VerhiltnismaBigkeit und Normalitit zuriickfindet.

Schonen Abend.

(Beifall bei der AfD — Christian Diirr [FDP]: Ist
das die offizielle Haltung der AfD, die Sie hier
vortragen, Frau Kollegin? Ist die offizielle Hal-
tung der AfD, sich nicht impfen zu lassen, Frau
Kollegin? Sprechen Sie mit dem, was Sie gera-
de gesagt haben, fiir Ihre ganze Fraktion? Das
ist interessant! Das ist sehr interessant! Sie ha-
ben Thre Partei gerade komplett entlarvt! Kom-
plett entlarvt den Laden! Unfassbar! — Zurufe
von der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die néchste Rednerin ist die Kollegin Corinna Riiffer,
Biindnis 90/Grtine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Demokratinnen
und Demokraten! Ich hatte mich eigentlich vor dieser
Debatte schon ein bisschen gefragt, was die AfD zu die-
sem Thema beizutragen hat.

(Zuruf von der AfD: Jetzt wissen Sie es! —
Soéren Pellmann [DIE LINKE]: Nichts! Gar
nichts!)

Nun wissen wir es: Gar nichts.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der LINKEN und des Abg. Christian Diirr
[FDP))

Was Sie hier tun, ist, das Schicksal der contergangesché-
digten Menschen auf eine total demagogische Weise zu
instrumentalisieren. Und die Leute sehen das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Jetzt mochte ich meine Redezeit gerne auf das eigent-
liche Thema verwenden. Es ist richtig, dass der Gesetz-
entwurf ein paar Verbesserungen bringt: den Bestands-
schutz fiir die Schadenspunkte und die vorzeitige
Ausschiittung des Sonderzahlungsvermogens; das ist vol-
lig richtig, das haben die Vorredner/-innen auch schon
gesagt. Deswegen werden wir ebenfalls zustimmen.

Aber — und ich finde, das muss heute Abend auch mal
auf den Tisch — das Hauptproblem wird auch mit dieser
Gesetzesédnderung wieder nicht angepackt, namlich dass
die contergangeschidigten Menschen mit ihrer eigenen
Stiftung fremdeln, dass sie den Eindruck haben, dass
ihre eigene Stiftung, die Conterganstiftung, nicht fiir sie
arbeitet, sondern, oftmals, gegen sie arbeitet. Das hat
viele Griinde, und, ehrlich gesagt, nachdem ich jetzt seit
vielen Jahren Berichterstatterin fiir das Thema bin, kann
ich das auch nachvollziehen.

Ich will es Thnen jetzt nicht ersparen, noch einmal
einen Riickblick auf den Herbst 2019 zu werfen — erin-
nern Sie sich vielleicht? —, auf den Sedalis-Skandal. Die
Conterganstiftung wollte die Renten von 60 contergange-
schédigten Personen, die insbesondere in Brasilien, aber
auch in anderen Landern lebten und seit 40 Jahren Renten
aus der Stiftung bezogen, schlicht und ergreifend kiirzen.
Ohne das vorher gepriift zu haben, hat man diese Leute in
ihrer Existenz bedroht. Die ganze Aktion ist eskortiert
worden vom Bundesfamilienministerium.

Das Parlament — Herr Pilsinger, Sie konnen sich noch
gut daran erinnern — musste darauf reagieren und hat ein
Gesetz geschaffen, um diese Menschen zu schiitzen vor
der Conterganstiftung, die doch eigentlich fiir sie da sein
sollte, und dem Familienministerium, das das Ganze
eskortiert hat. Die Leute, die sich damit beschéftigt haben
und sich vielleicht auch noch daran erinnern konnen, dass
es Berichterstattung im ,,Spiegel* und in anderen Medien
gab, die wissen genau, wovon ich spreche.

Dieses Vorgehen war so ungeheuerlich, dass wir uns
hier am Pult gegenseitig versprochen haben, diesen Fall
aufzukldren und die Konsequenzen daraus zu ziehen.
Jetzt muss man sagen: Das ist bis heute leider nicht pas-
siert, wir haben nicht die Konsequenzen daraus gezogen.
Die Hauptprobleme dieser Stiftung sind bis heute nicht
gelost.

Herr Pilsinger, der sich wirklich jetzt noch einmal
Miihe gegeben hat, § 15 Absatz 2 des Conterganstiftungs-
gesetzes anzugehen, um dafiir zu sorgen, dass Menschen,
die in anderen Staaten Leistungen bekommen haben, die-
se nicht angerechnet werden, ist auf Granit gestof3en, und
zwar, wenn ich es richtig verstanden habe, bei der SPD.
Ich finde es irgendwie ganz komisch, dass die SPD heute
Abend dazu keine Stellung bezieht. Wir hétten ndmlich
sehr viel mehr machen konnen, als wir das heute tun.

(Marianne Schieder [SPD]: Schauen Sie mal
auf die Uhr!)

— Sie konnen ruhig schreien; aber ich habe recht.

Diese Stiftung muss endlich transparent aufgestellt
werden, dass die Menschen, fiir die die Conterganstiftung
eigentlich gedacht ist, in ihrer eigenen Stiftung auch
etwas zu sagen haben.
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